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Ausgangssituation

Fakultät Soziale Arbeit und Gesundheit
• Größte Fakultät der HAWK mit ca. 1400 Studierenden.
• Verteilt auf sechs Häuser an zwei Standorten (Hildesheim, 

Holzminden).
• 10 Studiengänge, 60 hauptamtl. Lehrende, 125 Lehrbeauftragte. 
• Ca. 470 LV pro Semester. 
• Seit 2003 Arbeit mit Stud.IP.
• Seit SoSe 2005 alle LV vollständig in Stud.IP. 

NEU: Aktueller Senatsbeschluss: HAWK wird insgesamt mit 
Stud.IP arbeiten, um u. a. mit Zensus die studentische 
Bewertung durchführen zu können.
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Anlass

• Das NHG sieht im Rahmen der 
Lehrevaluation eine Möglichkeit für 
Studierende vor, jede Lehrveranstaltung 
bewerten zu können.



Student. Bewertung im Rahmen der Lehrevaluation mit 
Stud.IP und Zensus

4

Niedersächsisches Hochschulgesetz (NHG) in der Fassung vom 24. Juni 2002

§ 5 Evaluation

(1) 1Die Hochschule begutachtet und bewertet in regelmäßigen Abständen die Erfüllung

ihrer Aufgaben (interne Evaluation). 2Die Studierenden sind bei der Bewertung der Lehre zu

beteiligen. 3Das Verfahren regelt die Hochschule in einer Ordnung. 4Auf der Grundlage der

Ergebnisse der internen Evaluation führt eine vom Land und von der Hochschule unabhängige

und wissenschaftsnahe Einrichtung im Abstand von höchstens sieben Jahren eine weitere

Begutachtung und Bewertung der Hochschule durch (externe Evaluation). 5Die Evaluationsergebnisse

sollen veröffentlicht werden.

(2) 1Den Studierenden ist vor dem Ende jedes Semesters oder Trimesters zu ermöglichen, die

Qualität der Lehrveranstaltungen zu bewerten; die Ergebnisse sind dem Präsidium über die

Studiendekanin oder den Studiendekan vorzulegen. 2Die Ergebnisse und die hieraus folgenden

erforderlichen Maßnahmen sind Gegenstand der Rechenschaftspflicht des Präsidiums.

3Die Hochschule regelt das Bewertungsverfahren und das Verarbeiten der erforderlichen

personenbezogenen Daten des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals in einer

Ordnung. 4Die Mitwirkung der Ständigen Kommissionen für Lehre und Studium am Bewertungsverfahren

Gesetzesgrundlage alt

Alt!
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Niedersächsisches Hochschulgesetz (NHG) in der Fassung vom 26. Februar 2007

§ 5 Evaluation von Forschung und Lehre

(1) 1Die Hochschule bewertet in regelmäßigen Abständen die Erfüllung ihrer Aufgaben in
Forschung und Lehre (interne Evaluation). 2Die Studierenden sind bei der Bewertung der Lehre

zu beteiligen. 3Das Verfahren der internen Evaluation regelt die Hochschule. 4Zur
Qualitätssicherung und -verbesserung führen unabhängige, wissenschaftsnahe Einrichtungen

in angemessenen Abständen eine externe Evaluation durch. 5Die Evaluationsergebnisse sollen
veröffentlicht werden. 

(2) 1Den Studierenden ist es zu ermöglichen, die Qualität der Lehrveranstaltungen 
mindestens jährlich zu bewerten. 2Die Ergebnisse sind im Rahmen der Evaluation der Lehre 
zu berücksichtigen. 3Das Nähere regeln die Hochschulen in einer Ordnung.

Gesetzesgrundlage neu

Neu!
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Bisherige Umsetzung alter Art

• Die HAWK FH HiHoGö hat die student. 
Bewertung bis WS 2006/07 auf unterschiedlichen 
Wegen betrieben: 

– Zunächst per Papierform  umständlich

– Dann online  umständlich und zu wenig Beteiligung
– Dann wieder per Papierform  mehr Beteiligung, aber 

umständlich

Allgemeine Unzufriedenheit.
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Bisherige Umsetzung - im Detail
Ablauf (immer unter Beteiligung einer externen Firma):
– HAWK liefert Daten an Firma (Veranstaltungsdaten in 

bestimmtem Format, Anzahl der TeilnehmerInnen).
– Firma liefert Fragebogen (online oder schriftlich) im 

Zusammenhang mit Tan-Nummern an HAWK.
– Papierverfahren: HAWK verteilt Fragebogen an Lehrende. 

Lehrende geben ausgefüllte zurück an HAWK, 
HAWK scannt Antworten ein (dauert lange) und liefert Datei an 
Firma.

– Onlineverfahren: HAWK verteilt Tannummern und Online-
Adresse an Lehrende. 
Lehrende geben an HAWK nicht vergebene Tannummern zurück. 
HAWK gibt diese nach dem Befragungszeitraum an Firma zurück.

– Firma liest Daten ein und liefert Auswertung an HAWK.
– HAWK verteilt Auswertungen an StudiendekanInnen und 

Lehrende



Student. Bewertung im Rahmen der Lehrevaluation mit 
Stud.IP und Zensus

8

Bisherige Umsetzung – 
unbefriedigend

Ablauf (immer unter Beteiligung einer externen Firma):
– HAWK liefert Daten an Firma (Veranstaltungsdaten in 

bestimmtem Format, Anzahl der TeilnehmerInnen).
– Firma liefert Fragebogen (online oder schriftlich) im 

Zusammenhang mit Tan-Nummern an HAWK.
– Papierverfahren: HAWK verteilt Fragebogen an Lehrende. 

Lehrende geben ausgefüllte zurück an HAWK, 
HAWK scannt Antworten ein (dauert lange) und liefert Datei an 
Firma.

– Onlineverfahren: HAWK verteilt Tannummern und Online-
Adresse an Lehrende. 
Lehrende geben an HAWK nicht vergebene Tannummern zurück. 
HAWK gibt diese nach dem Befragungszeitraum an Firma zurück.

– Firma liest Daten ein und liefert Auswertung an HAWK.
– HAWK verteilt Auswertungen an StudiendekanInnen und 

Lehrende
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Lösung

Warum nicht Stud.IP nutzen, in dem sowieso schon
alle Veranstaltungen integriert sind und mit dem

Lehrende und Studierende bereits arbeiten, 
plus Zusatzsoftware Zensus?

Vorteile:
- Daten sind alle vorhanden (Lehrveranstaltungen inkl. Lehrende und 

TeilnehmerInnen), also auch die Überprüfung auf Einmaligkeit der Bewertung 
pro Person.

- Fragebogen kann online abgerufen und ausgefüllt werden.
- Schnelle Auswertung – schneller Ergebnisrücklauf

 Alles ist in relativ kurzer Zeit möglich:
• Zeitnahe Bewertung
• Zeitnahes Besprechen der Ergebnisse in Veranstaltung
•  Qualitätssicherung und -steigerung
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Aufbau im Überblick

A
us

w
er

tu
ng

en

- Fragebogen in Stud.IP 
- Profilauswertung 
(„Aushang“) in Stud.IP 
möglich

Studierende
- Fragebogen in 
Stud.IP (Voransicht)
- Profilauswertung 
(„Aushang“) in Stud.IP

Per Email:
- Detailauswertung

Lehrende StudiendekanInnen
Per Email:
- Detailauswertung
- Profilauswertung.
- Studiendekanatsauswertung
- Ranking

Schnittstelle

Stud.IP Zensus
LV-Import

Fragebogen und 
Ergebnisse im Eva-

Zeitraum
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Die Schnittstelle
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... oder per Symbol
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Voransicht Fragebogen
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Ergebnisse aufrufen
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Profilauswertung in Stud.IP
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Die Zeit danach
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Zensus - Einblicke
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Email an Lehrende
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Zensus-Auswertungen

Vorgefertigte Auswertungen in Zensus:    
Auswertungsbeispiele.pdf
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Fazit 1

• Nach Ankündigung: 
Allgemein zunächst sehr skeptisch, teilweise Befürchtungen.

• Nach den ersten beiden Durchführungen: 
StudiendekanInnen: sehr positiv (geringerer 
Verwaltungsaufwand, zeitnahe Ergebnisse, Rankingliste)
Lehrende: überwiegend positiv (verbindlichere Teilnahme)
Studierende: teils – teils, Beteiligung ist da. 

• Allgemein: Zufriedenheit ist höher, wenn die Ergebnisse im 
Semester besprochen werden können.
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Fazit 2

• Rücklaufquote: 
WiSe 2006/07: 48%
SoSe 2007: 36 %.
(Anzahl der Bewertungen/Anzahl der TeilnehmerInnen)

• Es wird noch variiert: 
Wünsche werden eingebaut 
(u. a. Mittelwert, Eval. Zeiträume).
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Derzeitige Diskussion und Ausblick

• Zur Verstärkung der Teilnahme:
Sollte den Studierenden Einsicht in die Ergebnisse 
gewährt werden (Profilauswertung)?

• Zukünftige Verbesserung: 
Noch zeitnahere Auswertung, in dem der 
Evaluationszeitraum abhängig gemacht wird vom 
tatsächlichen Ablaufplan einer Veranstaltung (auf 
Stud.IP-Seite).
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Vorteile von Zensus  gegenüber der 
eingebauten Stud.IP-Befragung 

Herr Materlik – Geschäftsführer der

• Integrierte Papierbefragung 
• Bessere Report-Möglichkeiten
• Direktfeedback per E-Mail an DozentInnen 
• Modulare Fragenkataloge
• Langfristige Datenhaltung
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Kontakt

• Fa. Blubbsoft – Berlin
Dirk Materlik info@blubbsoft.de
www.blubbsoft.de

• HAWK FH HHG –Hildesheim
 Cornelia Roser croser@hawk-hhg.de

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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