
Cornelis Kater 
 

The Fully Licensed University

￼1



Neue Version 
20+ neue KI-Funktionen

Premium Support 
Support Fast Lane mit Platinum Lizenz

ACME AITM  
Student consulting 

First Mover Discount 
50 % Rabatt in den ersten 24 Monaten

Automatische 
Korrekturvorschläge 

Automatische Updates 
Continuous Integration

ACME AltertometerTM  
Analyse von Gestik und Mimik 

von Lernenden mit KI

ACME AITM 

Student 
Assessment 

ACME AI Grading

Zugang mit 
 bis zu drei Devices* 
*mit Platinum Lizenz

AI BIAS CONTROL* 
*mit Platinum Lizenz

 

Eco 
friendly

Employer ready 
optimierte Lernpfade &  

automatisierte 
Absolvent*innenauswahl 

 

LiveTracking™ 

Saas

Power 
Efficient

ACME Exchange™  
für den Datenaustausch 

Auto Content Creation 
Kurserstellung per KI

LMS™
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Das Problem mit ACME LMS:



ACME LMS ist real 

Viele Plattformen drängen auf den Markt, 
teilweise mit viel Kapital,  
und nutzen die Überforderung sowie  
den Handlungsdruck von Hochschulen 

Zitat einer Stakeholderin: 
„Das ist so, als würde man einen Welpen sehen. 
Die muss man auch einfach mitnehmen.“

LMS™
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Boiling Frog:  
Kosten für Lizenzen werden mit jedem Jahr erhöht, 
Preismodelle und Tiers ändern sich. 

Strategische Abhängigkeit:  
Vendor Lock-In mit proprietären Daten- und  
Dateistrukturen macht Wechsel des LMS  
sehr aufwändig oder wirtschaftlich unmöglich. 

Intransparenz:  
Datenzugriffe und -nutzung können nicht  
durch Hochschule, Lehrende oder  
Studierende kontrolliert werden.

LMS™
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Fehlende Integration:  
Schnittstellen zu bestimmten Campus Management 
Systemen und Content Repositories werden nur durch 
den Anbieter eingerichtet, verwaltet und eingestellt. 

Didaktik by ACME:  
Features und Use Cases werden ohne Mitbestimmung 
der Hochschule eingeführt, geändert und eingestellt.

LMS™
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Digitale Plattformen haben das Ziel, ihren Markt zu dominieren.  

Die Dominanz einer Plattform wird zum Problem für ihre 
Nutzenden: 

•Strategische Lock-In Effekte:  
Migration (fast) unmöglich, fehlende Kostenkontrolle 

•Abhängigkeit von Datenstrukturen,  
Dateiformaten, Workflows 

•Abhängigkeit von der Governance  
des jeweiligen Unternehmens und seines Rechtsraums
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Und wo ist jetzt genau das Problem?



Es gibt eine realistische 
Gefahr, dass sich 
proprietäre Plattformen 
etablieren und Hochschulen 
strategisch und finanziell 
von ihnen abhängig 
werden.
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Was Hochschulen 
tun können und 
heute schon tun:
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Wenn Hochschulen im digitalen Raum arbeiten, 
müssen sie auch im digitalen Raum möglichst 
selbstbestimmt und langfristig strategiefähig sein. 

Eine einzelne Hochschule hat nicht die Zeit,  
die Expertise und das Budget,  
um selbstbestimmt zu arbeiten. 

Hochschulen sind unterschiedlich. Sie sind aber 
auch geübt in Kooperation, Zusammenarbeit, 
dem Pooling von Ressourcen und dem  
Alignment von Interessen. 
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Im Open Source Development Network OSDN investiert  
das Land Niedersachsen in Open-Source-Software  
für die Hochschullehre.
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Laufzeit: 2024-2028 

Projektbudget: 5.073.147,45 EUR 

Vergabe pro LMS: 945.000,- EUR 

Basispflege existierender Software, die an der Mehrheit 
der (niedersächsischen) Hochschulen in Nutzung ist



Die Wirkweise von OSDN setzt auf bestehende  
Open-Source-Software, Expertise und Communities.
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•Koordination von Bedarfen über Hochschulen hinweg 

•Vergabe in Abstimmung mit Communities und 
Netzwerken der jeweiligen Software-Produkte 

•Software-Entwicklung, wo möglich im Kern, für die 
ohne OSDN keine Ressourcen vorhanden wären



Hochschulen können Datenstrukturen,  
Datenerhebung und Datennutzung  
selbstbestimmt gestalten. 

KI Use Cases in der Lehre brauchen  
individuelle Kontexte. Open Source  
ermöglicht kontextuellen Zuschnitt.  

Hochschulen ermöglichen Transparenz  
in der KI-Nutzung gegenüber  
Lehrenden und Lernenden.

Datenhoheit ermöglicht kontextuelle  
KI Use Cases in der Lehre.
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Im OSDN bündeln wir Ressourcen  
und Kompetenzen und entwickeln am  
Kern der Software-Produkte. 

Wir vermeiden parallele Entwicklungen und 
Ineffizienzen, sondern koordinieren  
unsere Bedarfe über Hochschulen hinweg.  

Security, Barrierefreiheit und Usability  
können nur im Verbund und im  
Kern entwickelt werden.

Kooperation ermöglicht effiziente und  
erfolgsversprechende Software-Entwicklung.
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Software ist Infrastruktur. Open-Source-Software ist 
Infrastruktur, die Hochschulen mitentwickeln können und 
müssen. So erlangen und erhalten sie Hoheit über ihre 
Infrastruktur. 

Offene Strukturen ermöglichen Hochschulen Unabhängigkeit 
von Anbietern, vermeiden Lock-in-Effekte und schützen vor 
willkürlichen Preissteigerungen. 

Core-Entwicklung trägt zur langfristigen Verfügbarkeit von 
Software bei. Investitionen tragen so zum Erhalt eines 
unabhängigen Software-Ökosystems für die Hochschullehre 
bei.

Planbare und verlässliche Infrastruktur  
erzeugt in Hochschulen Strategiefähigkeit. 
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Strategiefähigkeit ist kein Zufall, sondern  
Ergebnis einer Abfolge kluger Entscheidungen. 

Das Projekt OSDN ist der Anfang  
einer solchen Entscheidungskette. 

Alle mit ernsthaftem Interesse  
sind eingeladen, mitzumachen. 
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Planbare und verlässliche Infrastruktur  
erzeugt in Hochschulen Strategiefähigkeit. 



•Invest in die Basispflege und neue Technologien 

•modernere Architektur und Schnittstellen, Security 

•Stud.IP wird zielgruppenorientierter, Kontexte 
bestimmen individuellen Funktionsumfang 

•UI-KIT und Barrierefreiheit 

•Verbesserung des Hilfe-Systems und Onboarding

Was passiert mit OSDN bei Stud.IP?
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Cornelis Kater 
kater@zqs.uni-hannover.de 
 
Leitung ZQS/E-Learning Service (elsa) 
Leibniz Universität Hannover (LUH) 
Zentrale Einrichtung für Qualitätsentwicklung  
in Studium und Lehre (ZQS) 

Christian Friedrich 
me@christianfriedrich.org 
 
Sprecher und strategischer Berater: 
Open Source Development Network
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